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Tisztelt Alpolgarmester Asszony!

A jegyzdi feladatok teljesitésével ideiglenesen megbizott Nagy Laszlé pénzitgyi
csoportvezet$ firdsban tdjékoztatott arrdl, hogy a Fegyelmi Bizottsig a velem szemben

folytatott fegyelmi vizsgéalatot befejezte, a testiilet altali fegyelmi targyaldsra januar 8-an keriil
SOT.

A tervezett testilleti iilésre az aldbbi interpellacidval, illetve kérdésekkel élek, mely iilésen
kérem az abban foglaltakra On, illetve a jegyzoi feladatokat ellaté Nagy Laszlo érdemi vélaszt
adni sziveskedjék.

On 2009. november 3-4n irdsban adott megbizast a G. Horgos Ugyvédi Irodénak, valamint
dr. Firicz Lészl6 ligyvédnek, hogy egyrészt a velem, mint polgArmesterrel szemben oktéber
21-én elrendelt fegyelmi eljarasban elldssdk a munkaltatd jogi képviseletét (megbizasi
szerzbdés hiv.szam: 1/12220/2009/36, 1/13856/932/2009), tovabba, hogy a polgirmesteri
tisztségem megsziintetése érdekében készitsen és nyudjtson be keresetet a Fejér Megyei
Birosagra, tovabba e perben képviselle a megbizot. ( megbizdsi szerzddés
hiv.szam.: 1/12220/2009/35, 1/13856/931/2009)

A fegyelmi e¢ljardssal kapcsolatban adott megbizas dfjazdsa 450.000 Ft , melybdl alapdij
225.000. Ft, mig a birésagi kereset benyujtasaval és perképviselettel kapcsolatos megbizas
kapcsan 1.250.000.- Ft, melybél alapdij 500.000. Ft.

Bar a képviseld-testiilet hataskorét tallépve jogszeritleniil jart el a felfliggesztés tekintetében
- melyet a Fejér Megyei Birosag ligyben hozott 3. Pk. 22.352/2009/3. szamu végzésével is
kimondott — foglalkoztatasi jogviszonyom 2009, november 5-i hatallyal keriilt visszaallitasra.



Oktober 26-t61 november 5- -ig azonban Jogellenes és indokolatlan felfliggesztésem ideje alatt
a polgarmesteri feladatokat On latta el, On gyakorolta e beosztasbél fakadd jogkort.

Az ugyvédi megbizdsokrol szolé megallapodasok, megbizasi szerzddések ezen idészak alatt,
allaspontom szerint olyan médon kéttettek meg, mely a hivatkozott jogszabaly értelmében

Jogi alapot teremt annak megtimadhatosigira, de semmisségének, érvénytelenségének
kimondasara is.

Fentiek érdekében a szerzédések megtimadasarél értesitettem az érintetteket, melyre
mai napig vilaszt nem kaptam. Kérem e kérdésben nyilatkozni szfveskedjék, On, illetve
az On 4ltal megbizottak elismerik-¢ a szerzédések érvénytelenségét!?

A polgarmesteri tisztségembdl torténd elmozditisom érdekében torténd birdsagi eljards
kezdeményezésérdl hozott 467/2009. (X1.03.) szdmu hatarozatot a testiilet {ilésén jelen 1évd 9
képvisel6 egyhangilag szavazta meg. A zart (ilést kbvetden ugyancsak 2009. november 3-an
megtartott nyilt ilésen — 1 képviseld tdvozdsat kovetden - 8 f& képviselé egyhangu
szavazataval dontés sziiletett arrdl is, hogy a velem szembeni fegyelmi eljarasban, illetve a
birdsagi eljaras lefolytatdsara jogi képviseletet kivan a testiilet igénybe venni, mellyel az a G.
Horgos tigyvédi irodat, illetve dr Firicz Lasz16 iigyvédet bizzak meg.

Az ligyvédi megbizasok alairasara Ont hatalmazta fel a testiilet a 470/2009.(X1.03.), valamint
471/2009. (X1.03.) szam1 hatarozataval, azonban nem sziiletett testilleti dontés a megbizés
dijardl, annak finanszirozasarl. A leirtak alapjan On tillépte a polgarmester szaméra
Jjogszer(ien biztositott esetenkénti 500.000.- forintos kotelezettségvallalasi keretet.

Kérem vilaszolni sziveskedjék, hogy rendelkezett-e a szerzédés aldirdsanak
idépontjaban az emlitett kotelezettségvallalasi keret tallépését engedélyezd
jovahagyassal? Amennyiben igen, azt kérem jelolje meg!

Mint hivatkozott végzésével a Birdsdg is ramutatott, a felfiiggesztés kizardlag a
foglalkoztatasi jogviszonytol valo ideiglenes tavoltartasra irdnyulhatott, a testiilet mégsem
csak az operativ munkavégzési lehetdségtol tiltott el, hanem akadalyozott képviseldi
jogositvanyaim gyakorlaséban is.

A jogellenes, indokolatlan felfiiggesztésem idétartama alatt On altal tobb rendkiviili testiileti
lilés Ssszehivisara is sor kerlilt, melyrdl nem értesiiltem, azokra meghivot nem kaptam,

Az emlitett testiileti Ulések alkalmaval minden esetben ,.igazoltan tavol” megjeldléssel
tiintettek fel az iilésrol készitett jegyz8kdnyvben, holott a valdsigban nem is tudtam azok
tsszehivasarodl, bar képviseléi mindségemben azokon részt vehettem volna, sdt szavazati
jogomat is gyakorolhattam voina.

Kérem valaszoljon hogyan keriilt e valétlan tény kézokiratba?



Kiilén sérelmes, egyben jogsértd, hogy tudtom nélkiil, tavollétemben, személyemet érintd
ligyrol targyaltak, elmulasztva a jogszabaly 4ltal eldirt nyilatkozat beszerzését, melynek
alapjan lett volna lehetoség donteni az iilés nyilvanossaga kérdésében. (Otv. 12. §.) A
nyilatkozat beszerzése jogszabaly szerint az Ullés vezetSjének- azaz az On — kételessége volt.

Kérem vilaszoljon, hogy tavollétemben, a sziikséges nyilatkozatom hidnyaban, milyen
médon keriilhetett sor személyi iigyem targyalasira és dontéshozatalra, ezen eljarasnak
mi volt a jogalapja?

Ugyancsak megfeleld idében és médon térténd értesitésem nélkil keriilt sor a 2009, december
29-én megtartott Pénziigyi Bizottsagi, illetve testiileti {ilésre is, melynek okdn az iiléseken
nem volt lehetdségem megjelenni. '

A rendelkezésre 4116 adatok szerint — figyelemmel a fentiekre - bar a vonatkozo j ogszabalyok
ertelmében nem lett volna lehet6ség az iilés Pénziigyi Bizottsig vezetdije 4ltali levezetésére,
azt mégis Zolyomi Péter vezette, annak ellenére, hogy jogi kifogdsomat a jegyzéi feladatokat
ellaté Nagy Laszldval eldzetesen kizSltem, azonban tdrvényességi kifogas részérdl nem
meriilt fel.

Kérem megvilaszolni sziveskedjék, mi volt annak az oka, hogy a hivatkozott novemberi
¢és decemberi iilésekrdl el6zetes értesitést, tajékoztatist nem Kaptam, mely mulasztis
jogellenesen fosztott meg képvisel6i jogosultsigaimtol.

A december 29-i testiileti iilés vonatkozisiban kérem vilaszolni sziveskedjék arra, hogy
a nevemben kiallitott meghivé és el6terjesztések mikor készilltek, azokat ki készitette, a
képviseloket mikor (pontos idépont), ki, és milyen médon és mirdl értesitette, a meghivé
és az eléterjesztések miért nem Keriiltek megkiildésre, illetve az iilés miért nem Keriilt
meghirdetésre a jogszabalyban eldirt modon. Volt-e annak akadilya, hogy az iilésre,

értesitésem elmulasztisa miatt masnap, december 30-4n értesitésemet kéivetien keriiljon
sor?

Kérem vélaszolni sziveskedjék arra is, hogy a jogszabalyban eldirt ezen feladatok
elmulasztasaért valoszinisithetéen kit terhel felelésség?

Kérem vilaszolni sziveskedjék arra is, hogy a képvisel6-testiilet aldfrdssal ellatott, s
karacsony elétt a faluban — tudtom nélkiil - terjesztett szérélap kiaddsara, terjesztésére
kinek a felhatalmazasaval keriilt sor, a szérélap kiadasat ki koordinélta!?

Interpellaciémon kiviil az alabbi kérdésekre is sziveskedjék valaszt adni:

Fegyelmi iigyemben mikor, milyen &sszegi kozpénz keriilt Kkifizetésre, s ezen
kifizetéseket az nkorminyzat milyen forrdsbél, mely eléiranyzat terhére fedezte?

Sziveskedjék vdlaszt adni arra is, mint megbizé, hogy a hivatkozott, november 3-4n
megkdtitt megbizis tirgyaul szolgilé birésagi eljaras eldkészitése milyen stadiumban
van, a szerzédésben irt iratitadas 8 napon beliil, azaz november 11-ig megtirtént-e, a
kereset benyijtasira mint megbizé milyen hataridét szabott, az megtortént-e?



Tortént e ez iigyben kifizetés az iigyvédek részére, amennyiben igen, milyen osszegii
kifizetés, mikor, és milyen el6iranyzat terhére?

Kérem, hogy a vélaszaikat a kovetkezd nyilt iilésen a kozvélemény sziméra megismerhetd
modon sziveskedjenek eldadni!

Budapest, 2010. januar 1,

Sziics Lajos sk,
polgarmester



