Fejér Megyei Birdsag "7@@:““"““” [T
3. Pk. 21.302/2010/3. szam At BEN e
ElSaram: ‘i LK% 2500

A Fejér Megyei Birosag, mint elséfokd birésag a Dr. Molnar Lajos iigyvéd (1132,
Budapest, Vaci u. 10. 1/10.) altal képviselt Sziics Lajos etyeki (Mester u. 6.) lakos
kérelmezének — a Kollaré Papp Ildikd alpolgarmester altal képviselt Etyek Kozség
Onkormanyzata (Etyek, Korpince koz 4.) kérelmezett ellen foglalkoztatasi jogviszony
felfiiggesztésének megsziintetése irant inditott nem peres eljarasban az alulirott helyen és
napon meghozta és a felek el6tt kihirdette az alabbi

végzést:

A kérelmezett inkormanyzat 349/2010 (V.26.) sz. hatirozatit megviltoztatja, és a
kéreimezé polgirmester foglalkoztatasi jogviszonyinak felfiiggesztését azonnali
hatallyal megsziinteti.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Sziics Lajos kiilonleges jogallast koztisztviseloként a 2009. majus 26-1 idokozi
valasztas ota tolti be az etyeki polgérmesteri tisztséget. A képviseldtestiilet meghatarozo
részével, és kiillondsen az alpolgdrmesterrel (valasztdsi rivalisaval) kezdettdl fogva
konfliktusokkal terhelt, fesziilt viszonyban van. Egy alkalommal, 2009. novemberében mar
inditottak ellene fegyelmi eljarast, és fel is fliggesztették, azonban a megyei birdsag ezt
jogtalannak itélte (3.Pk. 22.352/2009/3.) Utobb azt az eljarast a munkaltaté sajat hatdskorében
megsziintette, ahelyett keresetet inditott a kérelmezd polgarmesteri tisztségének
megsziintetése irant, a felfliggesztését is kezdeményezve. A per targyaldsa még nem
kezd6dott el, a felfliggesztés iranti kérelmet azonban a megyei birdsag ezittal is elutasitotta,
végzése immadr jogeros.

2010. majus 26-an az Onkormanyzat pénziigyi bizottsdga Gjabb fegyelmi eljarast
kezdeményezett a polgarmester ellen egy ingatlanhasznositasi (terembérleti) Ugyben
clkovetett allitélagos, kézelebbrol meg nem jel6lt szabalytalansaga (hataskori tullépés) miatt.

A testiilet még aznap meghozta a 349/2010 (VIL.16.) sz. hatarozatat. Eszerint a
fegyelmi eljaras elrendelése mellett felallitott egy vizsgalobizottsagot €s javaslatot tett harom
tagjanak személyére, tovabba a fegyelmi eljaras teljes tartamdra ismét felfliggesztette a
polgarmestert a foglalkoztatasi jogviszonya (munkavégzése) alol.

A polgarmester a torvény altal eldirt hataridoén beliil kérelmet nytjtott be a megyei
birdsaghoz a felfiiggesztése megsziintetése irant.
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Allaspontja szerint mér a fegyelmi eljarés meginditdsa is szabélytalanul tértént, mert a
mai napig nem kapott olyan irdsbeli értesitést, melybél kideriilne a terhére rott konkrét
kotelességszeges. Vitatta, hogy a felfiiggesztésre barmiféle okot szolgaltatott volna. Ugy
vélte, hogy a képvisel6 testiilet minden aron, torvénytelen eszkdzokkel akarja 6t lehetetlenné
tenni tisztsége gyakorlasdban és munkdja végzésében.

Az alpolgarmester a testillet nevében a kérelem elutasitisat inditvanyozta.
Meghallgatasa sordn kifejtette, hogy (szerinte) a kérelmezd a puszta jelenlétével, autoriter
stilusdval ~ mar az el6zd eljards alatt is megfélemlitette a taniként széba jShetd
koztisztvisel6ket, igy alaposan feltehetd, hogy ezuttal is akadalyoznd, vagy meghidsitand a
fegyelmi iigy kivizsgalasat.

A megyei birdsdg a felek személyes elbadasai, valamint az altaluk becsatolt iratok
alapjan megéllapitotta, hogy a polgarmester felfliggesztése ismét térvénysértden tértént.

A Ptv. 13.§. utal szabélya kimondja, hogy a polgarmester elleni fegyelmi eljarasban
(Ptv. 6-7.8§.) alkalmazni kell a Ktv. 52.§. (1)-(2) bekezdéseit is, azzal, hogy vizsgalobiztos
alatt a vizsgalobizottsagot kell érteni.

Eszerint a fegyelmi vétség alapos gyantjaval terhelt polgarmester legfeljebb a
fegyelmi hatarozat kihirdetéséig felfiiggeszthetd a munkavégzés aldl, ha jelenléte a tényallas
tisztdzasat gitolna, vagy a kotelezettségszegés sulya és/vagy jellege a tavoltartasat indokolja.
Ezt azonban a munkaltato testiilet csak a vizsgaldbiztos (bizottsag) kifejezett, indokolt
javaslatara teheti meg.

Jelen esetben a felfliggesztésre nem a vizsgalobizottsag tett inditvanyt. Azon a napon
még nem is tehetett ilyet, hiszen a feladatra javasolt személyek még meg sem voltak
vélasztva. Az alpolgarmester szerint épp ma délutan akarjak oket megvalasztani. Emiatt iehat
a felfiiggesztési hatarozat nyilvanvaldan id6 elétti, alakilag eleve szabélytalan.

Az intézkedés torvénysért tovabba azért is, mert a felfliggesztést a fegyelmi eljaras
jogerds befejezddéséig (adott esetben a munkaiigyi birdsdg itéletének jogerdre emelkedéséig)
iranyoztak el6, holott erre csak a fegyelmi hatarozat kihirdetéséig volna elvi lehetdség.

Mindezek mellett salyos fartalmi fogyatékossdg, hogy a hatdrozatban nemcsak a
fegyelmi vétség konkrét adatait, hanem a felfliggesztés okait sem jelilték .meg. Az
alpolgarmester ide vagd nyilatkozata puszta feltevés, mely a vizsgalat akadalyozasat még csak
nem 1s valosziniisiti. A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl az éllitdlagos fegyelmi vétség sulyara és
jellegére sem lehet kovetkeztetni.

A csatolt iratokbdl egyeldre csupéan az latszik megallapithatonak, hogy a 2010. tavaszi
orszaggyllési képviseldvalasziast megel6zo iddszakban a polgdrmester a valasztasi torvény
tilté szabalydra hivatkozva nem engedte meg az egytk politikai partnak, hogy kampanygytilés
céljara kibérelje az iskola, vagy 6voda étkezdéjét.

A polgarmester ezzel kapcsolatban Uigy nyilatkozott, hogy tudomadsa szerint a hatalyos
vagyonrendeletiik az Snkormanyzati helyiségbérleti tigyekben a déntési jogot az 6 kezébe
adta. Bzzel szemben az alpolgarmesternek az ide vagd jogszabalyokrol semmi ismerete nem
volt, a jegyz0 pedig a polgarmester allaspontjat timogatta.

Ugy tlinik tehat, hogy a felek kozott ezuttal egyszerll jogértelmezési nézeteltérés
keletkezett, mellyel Gsszefiiggésben ol sem merill a koézérdek olyan sulyi sérelme, vagy
veszélyeztetettsége, amiért a polgdrmestert azonnali hatallyal ki lehetne iktatni a hivatalabol.
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A vitatott jogi kérdés elddntéséhez tovabba kiiléndsebb tényfeltaras sem latszik sziikségesnek,
igy az eljaras akadalyoztatdsara vonatkoz6 feltevés egyértelmiien megalapozatlan.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsag a rendelkezé rész szerint hatarozott. A
fellebbezést a Ptv. 7.8. (4) bekezdése zarja ki.

A feleknek megtéritendé koltségiik nem keletkezett (a kérelmezé maga irta a

beadvanydt, jogi képviseldje a targyaldson nem jelent meg) a kérelmezett személyes
illetékmentességet élvez, igy e kérdésekben nem kellett hatarozni.

Székesfehérvar, 2010. junius 10,

Dr. Kozma Tamas sk.
bird




