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Tisztelt Polgarmester Ur!

2010. januar 1.-re keltezett, részemre 2010. januar 4.-én kézbesitett ,nterpellacio, kérdes’
megnevezésii levelere, az Onkormanyzat Szervezeti és Mikddési Szabalyzata 38.§. (5) bekezdésében
meghatarozott rendelkezések alkalmazasaval, mint ahogy azt a 2010. januar 8.-an megtartott képvisel-
festiileti (lésen szdban kbdzdltem, az alapos és részletes valaszadas érdekében, 15 napon belil
vélaszolom meg, az alabbiak szerint.

Vélaszomat minden képvisel6nek irashan megkiildém. Egyben szépen megkérem, hogy kommentar
és megjegyzés nélkill, ahogy az interpellacio is ki volt hirdetve,- a kdzségi honlapon, 2010.
januar 19.-t6l 10 napig, ugyanclyan helyen, elséként a féoldalon az interpellaciora adott
valaszaim jelenjenek meg!

A polgarmesternek a kdzségi honlapon megjelentetett, illetve hozzam intézett négy oldalas
ievele annak a bizonyitéka, hogy hibasan ismeri a polgarmesteri jogait és kotelezettségeit és
¢bbdl eredfen hianyosan alkalmazza azokat, tobbek kozdtt az alpolgarmesterrel fennallé
kapcsolataban.

A helyi 6nkormanyzatokro! sz6l6 1990. évi LXV. Tv. {tovabbiakban: Otv.) szerint:

»34. § (1) A képviseld-testiilet - a sajat tagjai kdzill, a polgarmester javaslatara, titkos szavazassal -
a polgarmester helyettesitésére, munkajanak a segitésére alpolgarmestert valaszt,
alpolgarmestereket vélaszthat. Az alpolgarmester megbizatasa a megvalasztaséval kezdGdik és
amennyiben az Gnkormanyzati valasztason telepiilési kepviselnek megvalasztottak, akkor az U
képviseld-testilet alakulé (léséig tart. Ha az alpolgarmestert az dnkormanyzati valasztason telepiiiési
képviseldnek nem valasztottdk meg, akkor az alpolgarmesteri megbizatasa a valasztds napjaval
megszinik.

(2) Az alpolgarmester a polgarmester iranyitasaval latja el feladatait.

BH1994. 112.

A t8rvény rendefkezése utal az alpolgarmesteri tisztség tartaiméra, az alpolgarmester feladataira.
Az alpolgdrmester két teriileten lat el fontos feladatot Az egyik fefadata a polgarmester
helyettesitése, a masik a polgarmester munkéjanak a segitése. A polgdrmesteri tisztség
megliresedésekor vagy a polgirmester tévollétében, fartds akadélyoztatisa esetén az



alpolgarmester ellitia a polgarmester valamennyi feladatit, gyakorolja hataskoreit.
Az alpolgdrmester a polgarmester helyettese.

A mésik feladata: ,A polgarmester hatérozza meg az alpolgarmester feladatait, t6bb alpolgarmester
esetén kijeloli az 6t helyetlesits személyt.”

w32, § A polgarmester tagja a keépvisel-testiletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége,
ddntéshozatala, mikddése szempontjabol telepiilési képviselének tekintendé. A polgarmester a
megvalasztasat kbvetden eskit tesz a képviseld-testilet elétt.
BH1994, 112, |, A polgarmester valasztassal létrejévd sajitos jogviszonyban all az
dnkormanyzattal A személye vonatkozasaban a munkalfatdi jogkért - annak lényeges
elemeit tekintve - a képviselo-testtilet gyakorolja.
BDT2004. 993.
I Az énkormanyzat egész miikddése szemponlighél meghatarozd az, hogy megfelelo
munkakapcsolat legyen a polgérmester és a kepviselb-testiilet kozdtt. Mind a polgdrmester, mind
pedig a képviseli-tesfiilet tagjai eqytitt munkalkodnak eskijiknek megfelelden, a teleplilés javat
szolgaloan a helyi kdziigyek megoldasaban, Természefes, hogy a polgarmester tagja a
képviseld-testiiletnek, a képviseld-testiiletet a polgarmester képvisefi. Ezt a tdrvény azért mondja
ki killdn is ebben a §-aban, hogy egyérteimiivé tegye az Otv.-nek a hatarozatképességre és
hatérozathozatalra vonatkozé szabalyainak alkalmazasanal azt, hogy a polgarmestert a
képviselbk kbzé kell szamitani mind a megjelenés, a hatarozatképesség mind a szavazas, a
dontéshozatal tekinteteben.

A birosagi gyakorlat egyértelmiien kifejezésre juttatja az Otv 32.§..nak azon helyes értelmezését,
mely szerint a polgarmestert ezen tisztségébe valé megvalasztasaval, ezen polgarmesteri
foglalkoztatasi jogviszonyabol eredden illetik meg a képviseldi jogok és nem forditva.

A polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az dnkormanyzati kepviseldk tiszteletdijarol
sz0l6 1994, évi LXIV. Tv. (tovabbiakban: Pttv.) szerint:

6. § (1) Fegyelmi vétséget kovet el a polgarmester, ha tisztségebdl, illetSleg foglalkoztatasi
jogviszonyabdl eredd kotelezettségét vétkesen megszegi.”

.7-§. 4) A polgdrmester foglalkoztatasi jogviszonya a fegyelmi eljaris ideje alatt
felfiiggeszthetd. A felfiiggeszt6 hatarozat ellen a polgarmester nyolc napon belill a felfiiggesztés
megsziintetése irant eljarast kezdeményezhet a megyei (f6véarosi) birosagnal.

A birésag nyolc napon beliil nemperes eljarasban dént a felfiiggesztés fenntartasarél vagy
megsziintetésérdl. A birésag hatarozata ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye.”

Etyek Kdzség Onkormanyzati Képvisels-testiilete 457/2009. (X. 21.) sz. hatarozata 2. pontja szefint ,a
polgarmester tisztségébdl vald felfiiggesztéset rendeli el

A torvény rendelkezései nem definidlidk a felfiiggesztés okait, feltételeit, azért rendelkezik a
megtamadhatosagardl a tirvényhely, mert a gyakorlatban deril ki 8 nap millva megitethetben, zavarta-
e a vizsgalat lefolytatasat az eljaras ala vont szemely.

A hivatkozott hatarozat megtamadasat kovetden vegzést hozott a Fejér Megyei Birosag 3.Pk.
22.352/2009./3. szammal az lgyben.



A polgarmester foglalkoztatasi jogviszonyanak felfiiggesztését a birdsag hivatkozott végzése
nem jogellenessége, hanem sziikségtelensége miatt sziinteti meg: ,Mindezek alapjan a megyei
birosag az 1994. évi LXIV. Tv. 7.§. (4) bekezdés 2. mondata alkalmazasaval a fegyelmi vizsgalat
korrekt lefolytatasa szempontjabdl sziikségtelennek itélt felfiiggesztést megsziintette.”

Nem fogadom el viszont a birosag végzésébe foglalt azon érvelését, hogy a polgarmester
foglalkozési jogviszonyanak felfiiggesztése alatt gyakorolhatja képviselSi jogait. Mint az Otv.
32.§. szabdlyozza és a BH1994. 112. |. kifejti: , A polgarmester valasztassal létrejovo sajatos
jogviszonyban all az 6nkormanyzattal. "Nincs masik jogviszonya a polgarmesteri mingségében,
ezen jogviszonyabol ered minden jogositvanya, a képvisel6i joga is, kévetkezésképpen ezen
jogabol is fel volt fiiggesztve.

A felfiiggesztett polgarmester igy akadalyoztatott hataskére és feladatkdre gyakorlaséban. Erre
vonatkozo torvényi szabalyozast fentebb ismertettem.

A polgarmester és alpolgarmester jogallasardl valo torvényi és birdsagi gyakorlat ismertetését kovetden
valaszaim az alabbiak:

A képviseld-testiilet az Otv. 33.§.-ban foglalt munkattat6i jogkdrében eljarva jogszerien
inditott fegyelmi eljdrdst a polgarmester ellen, és a fegyelmi vizsgalat idejére
felfiiggesztette a polgarmester foglalkoztatasi jogviszonyat, melyet a Fejér Megyei
Birdsag 3.Pk. 22.352./2009./3. szamil végzésével, a feleket meghallgatva, a felfiiggesztés
elrendelését kovetden, sziikségtelennek mindsitett.

Az Otv. 34.8. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelen a polgarmester a képviseld-testiilet
457/2009. (X.21) szam( hatarozata alapjan jogszeriien volt foglalkoztatasi jogviszonyabol
felfiiggeszive, s mivel minden joga, beleértve képviseldi jogait is, polgarmesterré valasztasabol
erednek és Etyek esetében csak foglalkoztatasi jogviszonyban lehet ellatni a polgarmesteri
feladatokat, igy 2009. oktéber 26.-t6| november 5-ig jogszeriien volt akadalyoztatva.
A polgarmester tavoliétében, tartés akadalyoztatésa esetén az alpolgarmester ellatia a
polgarmester valamennyi feladatat, gyakorofja hataskoreit.”

A képviseld-testiiletnek a polgarmesteri tisztség megsziintetése irant inditandé birésagi
eljarasarol szol6 470/2009. (XI. 3.) hatarozata alapjan a G. Horgos Ugyvédi lrodaval és Dr.
Firicz Laszlo Gigyvéddel kotétt meghizasi szerz6dés jogszerd, mert nem alpolgarmesteri
dontés, hanem jogalapjat a képvisel-testiileti hatarozat teremti meg, melyre nem
vonatkozik az 500. 000 Ft-os kitelezettségvallalasi keret. '

A polgarmester jogszerii felfliggesztése, azaz akadalyoztatisa alatt, az Otv 34. §. (1)
bekezdésében foglalt szabalyoknak megfelelden a polgarmester hataskoérébél eredd
semmilyen jogot nem gyakorolhatott, igy képviselSi jogait sem, ezért nem kapott
értesitést vagy meghivét a képvisel6-testiileti Gilesekre. Az illések jegyzékdnyvében az
On neve mellett feltlintetett ,igazoltan tavol” valosagnak megfeleld kifejezés a képvisels-
testiilet 457/2009. (X.21.) szamii hatirozata 2. pontjaban foglait dontésén alapul.

Az On tavollétében, személyi Ggyében az Otv 12§.(4) a/ pontjdban foglait
rendelkezéseknek megfelelden jart el, és dontott a képviselo-testiilet.

A képviselo-testilet 2009. december 29.-én tartott dlését az SZMSZ 20. §. (1) bekezdésében
és az SZMSZ 21§ (2) bekezdésének alkalmazéséval telefonon hivtam dssze, mert



halaszthatatlan (még 2009. évben elddntendd Ugyek) kdziigyekben kellett ddnteni 2009.
december 31.-ig terjedé hataridével, melyen déntések meghozatalat még On is szorgalmazta,
mieldtt szabadsagra ment. Probaltam Ont is elémni, ahogy a tobbi képviselbtarsamat is
telefonon, de minden afkalommal foglalt volt a vonala, ezutan SMS-t killdtem Onnek, hogy
értesitsem.

Az eldterjesziéseket a pénziigyi bizottsag és a képviseld-testilet dlésére a hivatal dolgozéi és a
pénziigyi bizottsag elndke készitette.

2009. december 29.-én bekévetkezett varatian akadalyoztatasom miatt, szilkséghelyzetben
(Segitd Kéz épiiletének felljitasa soran kialakult vis maior helyzet kezelése, 2010, januar 1.-6l
bevezetendd hulladékgazdalkodasi dijak, viz és csatornadijak) az altalam osszehivott,
halaszthatatlan kérdéseket targyaléd képvisel6-testileti dlest, az SZMSZ 20.§. (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazéasaval Zolyomi Péter a Pénziigyi Bizottsag Elncke vezette.

A 2008. december 29.-én tartott képviseld-testiileti ilésre, az Otv. 34.§. (1) bekezdésében

foglalt eldirasoknak megfelelGen nem kiildtem értesitést, illetve meghivét, mint tavollévé
polgarmesternek.

A  képviselS-testiilet” nyomtatott alairassal ellatott Karicsonyi és Ujévi Unnepekkel is
kapcsolatos szorolap tartalmat a képviselék tobbsége készitette, tudtommal és
hozzajarulasommal, a polgarmester tavollétében, nem kézpénzen!

A polgarmester elleni fegyelmi eljaras iigyében, a G. Horgos Ugyvédi Iroda részére, 2009.
december 18,- an, a szerzédés szerint, 225.000 forint kertilt kifizetésre.

A polgarmester elieni birbsagi eljaras jogi képviselete miatt, szerzédés szerint, 2009. december
11.-én, a G. Horgos Ugyvédi Iroda és Dr. Firicz LaszI6 igyvéd részére 250.000,- illetve 250.000
forint kerlilt kifizetésre, az altalénos tartalék terhére. A jogi képviseld, informaciém szerint,
benytijtotta keresetlevelét a Fejér Megyei Birdsagnak.

Végezetill - sz6 szerint- idézem: ,Kérem, hogy vdlaszaikat a kévetkezd nyilt iilésen a
kozvélemeny szamara megismerheté modon sziveskedjen eléadnil”

Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Kozvélemény!

ime itt az Gjabb bizonyiték, hogy a polgarmester hibasan értelmezi jogait és
kitelezettségeit! Sajat részére, a feladatai ellatasihoz nem is igényli valaszaimat! Vajon
hogy fogja akkor végrehajtani a képviselo-testilleti hatarozatokat, ha elsésorban
publikacio céljara, masodsorban kifogasnak szanja kérdéseit, varja valaszaimat?

De idézzik fel a Legfelsbb Birdsag hatérozatdt, mely nem a kepviseld-testilet
feliigyeldjeként, hanem hatarozatai végrehajtojaként hatarozza meg a polgarmester 0 feladatat
és nem a kifogasok keresését, a masokra mutogatast, hanem a kdzség fejlesztése érdekében
egylittm{kéds, eldkészitd és végrehajtd, a hatalmi agakat nem centralizalo, hanem szétvalasztd
polgarmesteri munkat irja elo!:



BH1994. 112.

L. A polgarmester az dnkormanyzat képviselG-testiiletének akaratat végrehaijto, a kéz
szolgalataban alld, de nem kdztisztviselonek mindsiilé személy, sajitos jogallisa az
allamhatalmi agak szétvalasztasanak elvébdl kévetkezik (1990. évi LXVH. tv., 1990.
évi LXV. tv., 30-35. §-ok.).

Tisztelt Polgarmester Ur!

On interpellacidjaval” a kdzség nyilvanossiga el6tt megalazva felszolitott, hogy
na kizvélemény szamara megismerhetd modon” adjam elS vélaszaimat, azt feltételezve, hogy
erre talan csak irasbeli felszolitasa hatasara vagyok hajlandé! Tettét nem menti, hanem
silyosbitja, hogy 2010. év elsé napjan nem a kézség miikddtetésére, fejlesztésére vonatkozd
pozitiv nyilatkozatot tett (esetleg 0jévi jo kivansagokkal?) kdzzé a honlapunkon, hanem negativ
tartalmi levelével, hatalmaval visszaélve, hataskdromet kétséghe vonva, timadja a képviseld-
testiilet megalapozott és jogszeri hatarozatait !

y i

Kollarné Papp’lidiko
Alpolgarmester

Etyek, 2018. januar 19.

Tisztelettel:




